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1. Concepto de obligaciones positivas en
derecho internacional. Tradicionalmente
se ha considerado que la mayoria de los
derechos humanos quedaban protegidos
por la mera abstencion del Estado y, muy
especialmente,los derechos civiles y politicos,
que no son derechos de prestacion. Bastaba
con que los agentes del Estado no realizaran
la actividad prohibida (atentar contra el dere-
cho a la vida de las personas, torturar, infligir
tratos inhumanos o degradantes, esclavizar
o detener ilegalmente a un individuo, por
ejemplo) para que los derechos a la vida, a la
integridad fisica, a estar libre de esclavitud y
a la libertad, respectivamente, quedaran pro-
tegidos. Los derechos humanos eran el limite
a la accién del Estado.

Sin embargo, la evolucién del Derecho
Internacional Publico de los Derechos
Humanos ha llevado a considerar que hoy
dia los Estados no sélo tienen obligacio-
nesde no hacer o de no injerir sino también
la obligacién positiva de actuar para evitar
violaciones o dafos a los derechos humanos
producidos por particulares o por catastrofes
que el Estado podia haber evitado o cuyos
efectos deberia haber paliado. En otras pa-
labras, aunque un Estado en principio sélo
es responsable por lo que hagan los 6rganos
y agentes del Estado y, en su caso, por lo
que hagan algunos 6rganos u organizacio-
nes que ejercen algun tipo de poder publico,
también puede resultar responsable por sus
omisiones. Los derechos humanos se han
convertido, de este modo, en derechos cuyo
disfrute el Estado debe asegurar. Asi, tener o
gozar de un derecho no significa Unicamente
la titularidad del derecho a su no violacién
por parte de los agentes estatales sino que
también significa ser titular del derecho a
que el Estado tome medidas para permitir tal
disfrute. A la dimension negativa de los de-
rechos fundamentales en tanto que limite al
poder del Estado se incorpora una dimension
positiva que presupone que el Estado debe
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también asegurar su libre ejercicio. Una obli-
gacion negativa seria, por tanto, la obliga-
cion de un Estado de abstenerse de adoptar
o llevar a cabo ciertas medidas, por ejemplo,
actos de tortura o detenciones ilegales. En
cambio, una obligacién positiva serfa la obli-
gacion para un Estado de adoptar o llevar a
cabo ciertas medidas.

La base juridica de este tipo de responsabi-
lidad esta en la presuncion de que el Estado
dispone de los medios necesarios para cum-
plir sus obligaciones y para prevenir y repri-
mir actos contrarios a Derecho. El Estado no
solo tiene el monopolio del uso de la fuer-
za legal (a través de sus fuerzas de orden
publico y de sus fuerzas armadas) sino que
también cuenta con 6rganos y mecanismos
de prevencién e informacién al ciudadano,
otros de investigacién y sancién de infraccio-
nes asi como otros para aprobar normas que
eviten o palien los abusos. Por ello, puede
también faltar a sus obligaciones internacio-
nales el Estado que, pudiendo hacerlo, no
adopte las medidas adecuadas para evitar
danos, violaciones o abusos que puedan pro-
ducir otras personas y fenémenos catastréfi-
cos o los que se produzcan por negligencia o
por falta del deber de cuidado o cautela por
parte de las autoridades del Estado. De este
modo, el Estado sera responsable por sus ac-
ciones pero también por muchas de sus omi-
siones (por no prevenir, legislar, investigar,
perseguir) aunque siempre con un margen
de apreciacién garantizado (dado que no se
le puede imputar todo tipo de dafos, como
puede ser la muerte de todas las personas
fallecidas por la pobreza).

2. Las obligaciones positivas en el sistema
de proteccion de los derechos humanos
de Naciones Unidas. A) Reconocimiento
de las obligaciones positivas. Entre las or-
ganizaciones internacionales, es en el mar-
co de la ONU donde se ha desarrollado de
una manera mas amplia y universal la doc-
trina de las obligaciones positivas de los
Estados. Dentro de la labor de codificacion
acometida por esta organizacién en rela-
cién con la proteccion de los derechos hu-
manos, hay referencias abundantes a las

obligaciones positivas que deben cumplir
los Estados en varios tratados internacio-
nales de importancia fundamental como
son el Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos de 1966, el Convenio
para la Eliminaciéon de todas las Formas de
Discriminaciéon contra la Mujer de 1979, la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
de 1984, la Convencién sobre los Derechos
del Nifio de 1989, la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad
de 2006 o la Convencién Internacional para
la Proteccién de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas de 2006.La intro-
duccién de las obligaciones positivas permite
superar «la distincién artificial, sistematizada
por los Pactos de Naciones Unidas de 1966,
entre los derechos civiles y politicos y los de-
rechos econdmicos, sociales y culturales» ™.
Aunque la intensidad de la exigencia de la
obligacién positiva y del tipo de medidas
preventivas y correctivas que ésta implique
pueda variar de un tratado a otro, del tenor
de todos estos tratados se desprende que
los agentes y érganos del Estado no sélo
no deben llevar a cabo el comportamiento
prohibido sino que, ademas, deben asegurar
y/o garantizar el disfrute de los derechos que
cada tratado enuncie a través de medidas
legislativas, administrativas y de otra indole.
En la mayoria de los casos, los convenios ci-
tados mencionan en alguna de sus primeras
disposiciones que «cada uno de los Estados
Partes se compromete a respetar y a garanti-
zar a todos los individuos (...)», «cada Estado
Parte se compromete a adoptar (...) las me-
didas oportunas (...)», «cada uno de los
Estados Partes en el presente Pacto se com-
promete a garantizar que (...)», (art. 2 Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos),
«Los Estados Partes (...) se comprometen
(...) a adoptar todas las medidas apropiadas,
incluso de caracter legislativo para (...) modi-
ficar (...), garantizar (...), suprimir (...)» (arts.
2, 3, 4y 5 Convenio para la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién contra

(™ Supre, La Convention Européenne des Droits de
I'Homme, 1991, Paris, p. 232.
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la Mujer), «todo Estado Parte tomarad medi-
das legislativas, administrativas, judiciales o
de otra indole eficaces para impedir (...)», «
todo Estado Parte dispondra lo que sea ne-
cesario para (...)» (arts. 2, 3, 4y 5 Convenio
contra la Tortura), «los Estados Partes respe-
taran los derechos enunciados en la presente
Convencién y aseguraran su aplicacion (...)»,
«los Estados Partes se comprometen a ase-
gurar (...)» (arts. 2 y 4 del Convenio sobre los
Derechos del Nifio), «todo Estado Parte vela-
ra por que (...)» (Convencién Internacional
para la Proteccion de todas las Personas con-
tra las Desapariciones Forzadas).

Las medidas que los Estados se compro-
meten a acometer a fin de cumplir con las
obligaciones positivas que tienen de acuerdo
con estos tratados son muchas y muy va-
riadas, destacando las siguientes: elaborar
legislacion, cambiar constituciones, derogar
leyes, reglamentos y costumbres, aplicar
politicas, emprender investigaciones, perse-
guir penalmente, proporcionar informacion,
formar profesionales, sensibilizar a la socie-
dad, poner en marcha campanas, fomentar
la educacioén, eliminar obstaculos, supervisar
la ejecucién de medidas y vigilar su cumpli-
miento, entre otras.

En todos los tratados mencionados, el con-
venio crea un érgano de vigilancia con mas o
menos poderes de actuacién segun los casos
(recepcion y estudio de informes estatales,
guejas 0 comunicaciones inter-estatales y/o
quejas o comunicaciones individuales). Estos
6rganos seran los que, llegado el caso, indi-
quen si un Estado viola o no las obligaciones
positivas que tiene dimanantes de cada uno
de esos tratados.

La ONU entiende que la finalidad de las obli-
gaciones positivas es evitar, o al menos mini-
mizar, las violaciones y asegurar que se inves-
tiguen adecuadamente las presuntas infrac-
ciones. Si se determina que ha habido una
violacién, los autores deberan ser castigados
y las victimas, compensadas. En general, las
obligaciones positivas de los Estados suelen
concretarse en: la obligacién de promulgar y
aplicar la legislaciéon correspondiente, infor-
mar sobre los riesgos, investigar los abusos,
formar a los especialistas, castigar a los cul-
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pables, reparar a las victimas y protegerlas
frente a represalias.

B) Interpretacion de los 6rganos convencio-
nales sobre las obligaciones positivas:Los 6r-
ganos de aplicacién o vigilancia de los conve-
nios de derechos humanos suelen interpre-
tar las obligaciones positivas de los Estados
partes de modo extenso y asi, el Comité de
Derechos Humanos, 6rgano de vigilancia del
PIDCP, tras sefialar que Yemen habfa cumpli-
do su obligaciéon de legislar penalizando la
violencia en el hogar, sin embargo afnadié su
preocupacién porque dicha normativa no se
cumplia, de modo que Yemen sigue faltan-
do a su obligacién positiva en este dmbito.
Dicho 6rgano indic6é que no basta con pro-
mulgar la legislacién pertinente sino que es
necesaria su aplicacion por los funcionarios
competentes, tanto policias, como fiscales,
como servicios sociales, jueces y personal pe-
nitenciario @.

Los Estados tienen también la obligacién de
velar por dar una respuesta eficaz a todas las
denuncias. De otra forma, no se podré repa-
rar adecuadamente a las victimas. En Halimi-
Nedzibi el Comité contra la Tortura indica
que el hecho de que el Estado no investigara
durante mas de un afo una denuncia de tor-
tura viol6 el art. 12 del Convenio contra la
Tortura, por tratarse de un plazo irrazonable
y contrario al requisito de una pronta investi-
gacion. El Comité entendié que la obligacién
de investigar es totalmente independiente de
la obligacién de no cometer actos de tortu-
ra, concluyendo que se habia violado el art.
12 a pesar de que la denuncia de tortura no
estaba fundamentada ®. En un caso presen-
tado ante el Comité de Derechos Humanos,
el asunto Rajapakse, una victima de tortura
reclama por la desidia e ineficacia con la que
se investigaron los hechos delictivos. Pese
a las pruebas irrefutables de los abusos co-
metidos, el inicio de la investigacion penal
se demord meses para luego estancarse. El
Comité de Derechos Humanos concluyé que

@511 Observaciones Finales sobre Yemen, 1995, do-
cumento de las Naciones Unidas, CCPR/C/79/Add.51,
parrafo 14.

G Halimi-Nedzibi v. Austria (CAT 8/91), parrafo 13.5.
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el Estado reclamado, Sri Lanka, no puede
dejar de cumplir sus obligaciones interna-
cionales so pretexto de desbordamiento del
sistema judicial nacional .

Ademas de investigar los hechos con celeri-
dad y eficacia, los Estados tienen que ofrecer
a las victimas vias de recurso eficaces, casti-
gar a los infractores vy, si faltaron a sus obli-
gaciones positivas, compensar ellos mismos
a las victimas. Por eso las leyes de amnistia
y de punto final son normalmente incom-
patibles con los tratados internacionales de
derechos humanos. Este tipo de leyes impide
a la victima acudir a los tribunales, que se
haga justicia y lograr una reparacién, gene-
rando ademds un ambiente de impunidad.
En su Observacién General n. 20, el Comité
de Derechos Humanos sefala que: «Las am-
nistias son generalmente incompatibles con
la obligacién de los Estados de investigar (...),
de garantizar que no se cometan tales ac-
tos dentro de su jurisdiccion y de velar por
que no se realicen tales actos en el futuro.
Los Estados no pueden privar a los particu-
lares del derecho a una reparacion efectiva,
incluida la indemnizacién y la rehabilitacion
mas completa posible» (parrafo 15). En este
sentido, en sus Observaciones Finales sobre
Colombia, el Comité contra la Tortura se
mostré preocupado por la suspensién con-
dicional de la pena impuesta a los autores
de crimenes de guerra cuando fueran miem-
bros de grupos armados que depusieran las
armas®.

En el asunto Urra Guridi, el Comité contra
la Tortura concluy6 que las penas tan leves y
el indulto concedido a unos guardias civiles
que estaba probado que habian torturado al
reclamante, asi como la decisién de no iniciar
un proceso disciplinario contra los mismos,
violaron los arts. 2.1 y 4.2 de la Convenciéon
de Naciones Unidas contra la Tortura ©.
Respecto a las vias para compensar a las vic-
timas, el Comité contra la Tortura ha decla-

@ Rajapakse v. Sri Lanka (1250/04), parrafo 9.2.

©) Observaciones Finales sobre Colombia, 2004,
documento de las Naciones Unidas CAT/C/CR/31/1,
par. 10.

© CAT 212/02.

rado que las formas de reparacién justas y
adecuadas conforme al art. 14 del Convenio
contra la Tortura son: la indemnizacion, la re-
habilitacion, el tratamiento médico y psicolé-
gico y/o la creacién de un fondo para com-
pensar a las victimas ?, aunque dichas vias
pueden variar en funcién de que la violacién
de los derechos humanos sea esa u otra.

El Estado también tiene la obligacién posi-
tiva de formar adecuadamente al personal
encargado de ejercer las funciones que im-
plica el ejercicio del poder publico y, en este
sentido, los informes que periédicamente
deben remitir a los érganos de vigilancia de
los tratados internacionales de derechos hu-
manos les obligan a dar cuenta del tipo de
instruccion que sigue el personal encargado
de hacer cumplir la ley. Este personal puede
variar en funcién de cudl sea el dmbito en el
que se produzcan los hechos, pero incluye
en todo caso a la policia, el ejército, los fun-
cionarios de prisiones, los servicios sociales,
los facultativos médicos, etc. La razén de que
la no formacién o la mala formacién de los
mismos puedan generar la responsabilidad
del Estado se debe a que es el Estado quien
cuenta con los medios y con la autoridad
para hacerlo®.

3. Las obligaciones positivas en el sistema
europeo de proteccién de los derechos
humanos. A) Reconocimiento de las obli-
gaciones positivas. El sistema del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (CEDH) im-
pone obligaciones positivas a los Estados a
fin de que garanticen los derechos huma-
nos en circunstancias en las que los agen-
tes estatales no intervienen directamente ©.

@ Observaciones Finales sobre Turquia, 2003, docu-
mento de las Naciones Unidas CAT/C/CR/30/5, par.
123 y Observaciones Finales sobre Cuba, 1998, do-
cumento de las Naciones Unidas A/53/44, par. 118.

@ Codigo de conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, resolucién 34/169 de 17 de
diciembre de 1979 de la Asamblea General de Na-
ciones Unidas.

©) Supre, Les obligations positives dans la jurispruden-
ce européenne des droits de 'homme, en MAHONEY,
MarscHer (edic.), Protectinghumanrights: the Euro-
pean Perspective, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2000,
p. 1359.
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Ademas de la clasica obligacion negativa de
no intervencién o no injerencia, el Estado
parte del CEDH debe proteger activamente
los derechos humanos de aquellas personas
que estén sometidas a su jurisdiccion. La res-
ponsabilidad que al Estado le genera las obli-
gaciones positivas es de tal dimensién que
ha cambiado la percepcion del papel que
desempena el Estado y de las capacidades
con las que cuenta la persona para que se
reconozcan sus derechos humanos en toda
circunstancia 9.

El art. 1 CEDH establece una obligacién ge-
neral de respeto de los derechos y libertades
contemplados en el mismo. La version espa-
fola del CEDH no es la auténtica, solo son
auténticas las versiones inglesa y francesa.
En la version francesa, el art. 1 establece
que los Estados partes reconoceran los de-
rechos del CEDH a las personas sometidas a
su jurisdiccion. En inglés establece que los
Estados partes aseguraran dichos derechos.
En francés parece que quedan protegidos
los derechos con la simple omisién del
Estado. En inglés la interpretacion de este
articulo es mas dindmica y, aunque ninguna
de las dos versiones tiene preferencia sobre
la otra, hay que escoger aquella versiéon que
logre mejor el objetivo del CEDH, segln
el art. 31 del Convenio de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha enten-
dido, en linea con la versién inglesa, que
los Estados no sélo tienen obligaciones de
no hacer respecto a los derechos del CEDH
sino también obligaciones positivas. No es
suficiente con que los Estados intenten de
buena fe cumplir las obligaciones que les
marca el CEDH. En ciertos casos tienen obli-
gaciones positivas de actuar para asegurar-
se de que los individuos puedan gozar de
los derechos, incluso frente a otros indivi-
duos que puedan violarlos. Si no, violaran el
CEDH con su inaccién.

La responsabilidad indirecta del Estado por
violaciones de derechos humanos que deri-

(19 Xenos, The positive obligations of the State under
the European Convention of Human Rights, 2012,
Routledge, p. 59.
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van de obligaciones positivas de éste tiene sy
principal base juridica en el art. 1 CEDH pero
no sélo en él, puesto que también se derivan
del art. 13 que garantiza un recurso efectivo
aunque la violacién la hayan llevado a cabo
personas que actlen en su capacidad oficial.
E indirectamente, también se colige del te-
nor de los articulos del CEDH que comienzan
con las palabras «todos» o «nadie». La asun-
cién de la existencia de obligaciones positi-
vas demuestra de algiin modo que el Estado
parte del CEDH no es Unicamente responsa-
ble por violaciones que sus agentes cometan
sino por las violaciones que se cometa en sy
territorio ",

B) Interpretacion de las obligaciones posi-
tivas en el TEDH. En los ultimos 30 afos el
6rgano de aplicacién del CEDH, el TEDH ha
aplicado la doctrina de las obligaciones posi-
tivas contrastandola con otros intereses que
estén en juego. Las obligaciones positivas
amplian la proteccién de los derechos huma-
nos en un gran numero de circunstancias en
las que el Estado no interviene directamente.
El CEDH no solo obliga a las partes a respe-
tar los derechos que incluye. Sus autorida-
des también deben asegurar el disfrute de
dichos derechos previniendo o remediando
cualquier violacion.

El TEDH ha entendido que en la mayoria de
las ocasiones, las obligaciones positivas del
Estado surgen por interferencias en los de-
rechos humanos producidas por particulares
pero a veces, no. Las obligaciones positivas
del Estado pueden también producirse por
desastres naturales que el Estado podia co-
nocer y cuyos riesgos podria haber mitigado.
Cuando los derechos humanos son violados
por actos de particulares, a menudo ocurre
que o bien el Estado permiti6 la interferen-
cia - de forma consciente o inconsciente -,
o bien la violacién se vio favorecida por la
inaccién del Estado, o bien se produjo una
combinacién de ambos. Cualquier acto del
Estado que permita una interferencia de un
particular sobre un derecho humano seré di-

(") Evrigents, Recent case-law of the ECHR and article
8and 10 of the ECHR, en HRLJ, 1982, 3, pp. 121-139,
yp. 137.



Obligaciones positivas del Estado (en derecho internacional publico y derecho europeo) 471

rectamente atribuido al Estado (la afectacion
del Estado puede venir en la forma de una
norma o legislacion, una decisién judicial,
una orden administrativa 0 una combinacion
de las anteriores). No siempre hace falta un
acto de interferencia de un particular ya que
las obligaciones positivas incluyen el no ha-
ber legislado o no haber adoptado medidas
administrativas. El test de efectividad de las
medidas adoptadas implica que las obliga-
ciones administrativas incluyen, entre otros,
un mecanismo de investigacién y supervision.
Las obligaciones positivas del Estado también
pueden incluir medidas de precaucion (infor-
mar a la poblacién sobre riesgos previsibles)
o incluso reactivas (castigar a los criminales).
En definitiva, para el TEDH los derechos del
CEDH no son sélo de abstencién, sino que
los Estados partes del CEDH también tienen
la obligacién de hacer [de impedir violacio-
nes del CEDH, de prevenir, de abstenerse de
injerir en los derechos, de legislar a fin de
evitar incumplimientos de particulares, de
investigar las violaciones del CEDH (...)]. La
razon de estas obligaciones positivas es que
el Estado cuenta con los medios para pre-
venir violaciones del CEDH [policiales, de los
servicios sociales, de los tribunales o de las
fuerzas armadas (...)]. Todos los derechos
son susceptibles de engendrar obligaciones
positivas. Y todos los poderes publicos, con
su accién o inaccion, pueden ser la causa de
la violacién [policia, legislativo, gobierno,
jueces, administracion, servicios sociales,
fuerzas armadas (...)].

Los casos que se han presentado ante el
TEDH o ante la antigua Comisién Europea
de Derechos Humanos (hoy desaparecida)
son muy numerosos, pudiendo ser clasifica-
dos en atencion al tipo de obligacion posi-
tiva presuntamente violada (obligacién de
promulgar la legislacion necesaria, de apli-
car las normas y hacerlo correctamente,de
prevenir dafos e informar sobre los riesgos,
de investigar los abusos, de formar a los es-
pecialistas, de castigar a los culpables, de
reparar a las victimas y protegerlas frente a
represalias).

Entre los casos relativos a la responsabilidad
del Estado por no legislar, destaca el que

quiza fue el primer caso en el que el TEDH
hizo referencia a las obligaciones positivas, el
asunto Marckx, relativo a una madre soltera
que demandd a Bélgica porque habia una
vacio en su legislacién por el cual el hijo no
nacido en el seno de un matrimonio tenia
que ser adoptado por su madre a fin de es-
tablecer el vinculo familiar. En este asunto, el
TEDH dice que el Estado no solo tiene la obli-
gacién positiva de respetar la vida familiar
sino también la de legislar para que existan
garantias legales que aseguren la integra-
cion de un nifo en el seno de su familia. El
Estado tiene la obligacién positiva de asistir a
la integracién del nifo dentro del ambiente
familiar, aunque no sea un ambiente familiar
marital, por eso el TEDH condena el proce-
dimiento establecido en Bélgica que dejaba
al hijo de madre soltera sin madre durante
varios dias 2. Por su parte, en la resolucién
al caso Calvelli y Ciglio se comprueba que
las obligaciones positivas pueden exigir a los
Estados aprobar normas que obliguen a los
hospitales, publicos o privados, a adoptar
medidas apropiadas de proteccién de la vida
de los pacientes 3.

La obligacién positiva de aplicar correcta-
mente la legislacion se refiere a todo tipo de
actividad del Estado y a todo tipo de perso-
nal que ejerza funciones del poder publico.
Por eso, el Reino Unido fue condenado por la
actuacion de sus fuerzas policiales, que pla-
nificaron mal una operacién con el resultado
del abatimiento de los presuntos criminales a
los que iban a detener (caso McCann, relati-
vo a unos terroristas del IRA en Gibraltar) .
También fue condenado por el traslado de
una persona con gran discapacidad a unas
dependencias de detencion en las que no se
podia valer ni para su higiene ni tan siquie-
ra para llegar a la cama (Price) ™. Asimismo

(2 Marckx v. Bélgica, decision de admisibilidad de 29
de septiembre de 1975, n. 6833/74.

(3) Calvelli y Ciglio v. Italia, sentencia de 17 de enero
de 2002, n. 32967/96.

(4 pMcCann et al. v. Reino Unido, sentencia de 27 de
septiembre de 1995, n. 18984/91.

(5 price v. Reino Unido, sentencia de 10 de julio de
2001, n. 33394/96, parrafo 30.



472

fue violada por el personal penitenciario
que permite el hacinamiento de presos (en
Kalashnikov el TEDH entendié que puede ser
trato inhumano y degradante, sin que me-
die ningin maltrato fisico, el que un Estado
mantenga sus prisiones en estado de total
abandono y hacinamiento) ®, o el Estado
que coloca a un preso calificado como extre-
madamente peligroso en la misma celda que
otro comun (con resultado de muerte, en el
caso Edwards)”. Asimismo, la obligacion de
aplicar correctamente la legislacion se extien-
de al personal de una residencia de ancianos
que, con su negligencia y falta de cuidado,
permitid que un anciano con Alzheimer se
extraviara para nunca reaparecer (Dodov) '®
y al personal de un hospital psiquidtrico que
incomunicd a un enfermo mental sin vigi-
lancia y sin su medicacién, pese a que ha-
bia intentado suicidarse varias veces (caso
Renolde) . El Estado también serfa respon-
sable de la actuacion de sus fuerzas arma-
das por no haber sometido a seguimiento y
control a un recluta que se suicidé tras haber
sufrido maltrato y humillaciones a manos de
un superior (caso AbdullahYilmaz) @ y de
la actuacién de sus jueces que, pecando de
imprudencia, excarcelaron tempranamente a
un preso peligroso que acabd asesinando de
nuevo (caso Maiorano) @".

Otra de las obligaciones que tiene el Estado
es la de investigar posibles abusos. Esta obli-
gacion se extiende a todo tipo de persona
que ejerza funciones en representacién del
Estado. En este sentido, en los casos Jordan
y Shanagahan se conden6 al Reino Unido
por la actuacion de sus fuerzas policiales. En

(1®) Kalashnikov v. Rusia de 15 de julio de 2002, n.
47095/99.

(7 Edwards v. Reino Unido, sentencia de 14 de mar-
zo de 2002, n. 46477/99, parrafo 64.

(8 Dodov v. Bulgaria, sentencia de 17 de enero de
2008, n. 59548/00.

(9 Renolde v. Francia, sentencia de 16 octubre 2008,
n. 5608/2005.

@9 Apdullah Yilmaz v. Turquia, sentencia de 17 de
junio de 2008, n. 21899/02.

@Y Maiorano et al. v. Italia, sentencia de 15 de di-
ciembre de 2009, n. 28634/06.
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ambos asuntos la condena no sélo fue por
la muerte en si de unos sospechosos por
disparos de la policia sino también porque
el Estado no emprendié una investigacion
independiente, rapida y oficial tras dichas
muertes 2. En casos de ninos de familias
desestructuradas, nifos sin padres o nifios
bajo la tutela del Estado, las obligaciones
positivas del Estado se disparan: En Zy otros
el Estado incumplié sus obligaciones positi-
vas por la negligencia de los servicios socia-
les en relacién con cuatro hermanos some-
tidos a maltrato en el seno de su familia, lo
cual les provocé dafios fisicos y psicoldgicos
permanentes ®. Y el Estado es responsable
por no haber investigado abusos sexuales
de unos nifos en su entorno familiar y no
hacer nada para evitar su repeticion (caso
Hokkanen) @4,

Respecto a la obligacién que tiene el Estado
de prevenir dafos e informar sobre ries-
gos a la poblacién, el TEDH ha considera-
do que puede haber obligaciones positivas
para el Estado que surjan de actividades
industriales (sobre todo si las autoridades
conocian sus riesgos potenciales). Esta obli-
gacioén la incumplié Turquia en el asunto
Oneryildiz?, relativo a la explosion de una
fabrica que matd a 39 personas que vivian
en los alrededores. La fabrica habia tenido
problemas técnicos antes de la explosién
pero el Estado no habia tomado medidas
de seguridad aunque habia informes que
hablaban de riesgos graves para los veci-

@2 jordan v. Reino Unido, sentencia de 4 de mayo
de 2001, n. 24746/94; y Shanaghan v. Reino Unido,
sentencia de 4 de mayo de 2001, n. 37715/97.

@3 7 et al. v. Reino Unido, sentencia de 10 de mayo
de 2001, n. 29392/95. Véase también H.K. v. Fin-
landia, sentencia de 26 de septiembre de 2006, n.
36065/97; Kutzner v. Alemania, sentencia de 26 de
febrero de 2002, n. 46544/99. En A. v. Reino Unido,
sentencia de 23 de septiembre de 1998, n. 25599/94
el TEDH entendi6 que el Estado era responsable del
maltrato sufrido por un nifio a manos de su padrastro
debido a que los servicios sanitarios conocian de las
lesiones que sufria habitualmente el nifio y no toma-
ron medidas.

@4 Hokkanen v. Finlandia, sentencia de 23 de sep-
tiembre de 1994, n. 19823/92.

@) Oneryildiz v. Turquia, sentencia de 18 de junio de
2002, n. 48939/99, pérrafos 65y 71.
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nos. Circunstancias similares se encuentran
en el asunto Guerra, en el que se produ-
ce una grave contaminacién a causa de las
emanaciones de una féabrica de productos
quimicos @®. Estos casos demuestran las
obligaciones positivas del Estado de impedir
que terceros con sus actividades privadas e
industriales interfieran en la calidad de la
vida privada.

También el Estado puede ser responsable
por desastres naturales si no mitiga los
riesgos de los mismos ni informa a la po-
blacion. El TEDH establecié esto en su sen-
tencia al caso Budayeva, relativo a un co-
rrimiento de tierras que se produjo en una
ladera en la que las autoridades habian
permitido la construccién de viviendas pese
a que sabfan que el firme era inestable. En
el desastre quedaron sepultadas decenas de
personas 7.

Prevenir danos y proteger a las victimas son
dos obligaciones positivas que se entre-
mezclan en el caso Osman, en el que un
profesor trastornado asesiné a un nifio e
hiri6 a su padre. La policia britdnica nun-
ca dio crédito a las denuncias de acoso de
los padres y por tanto no ordené medidas
de proteccién @®. El TEDH ha indicado que
surge sin duda una obligacién positiva para
el Estado cuando la identidad del individuo
que necesita protecciéon se conoce. Entre
los casos que se pueden destacar, ademas
del anterior, estan los casos Kilic®®y Ozgur
Gundem ©9. En éste ultimo Turquia fue
condenada porque no hizo nada por evitar
amenazas, intimidaciones y hasta la muerte
de un periodista. Ademas de estos, existe
una saga de litigios en los que se condena a
Estados partes por la inaccion y la ausencia

9 Guerra v. Italia, sentencia de 19 de febrero de
1998, n. 14967/89.

@7 Budayeva et al. v. Rusia, sentencia de 20 de marzo
de 2008, n. 15339/02.

@8 Osman v. Reino Unido, sentencia de 28 de octu-
bre de 1998, n. 23452/94.

@ Kilic v. Turquia, sentencia de 28 de marzo de
2000, n. 22492/93.

G0 Ozgur Gundem v. Turquia, sentencia de 16 de
marzo de 2000, n. 23144/93.

de prevencion de la policia en casos de vio-
lencia doméstica conocida por las autorida-
des. Entre ellos destaca el asunto Kontrova
sobre la inaccién de la policia que causé
desprotecciéon a una madre y sus hijos, los
cuales fueron asesinados por el padre pese
a las denuncias de maltrato presentadas por
su conyuge @V y el caso Opuz®©?. Sin embar-
go, las obligaciones positivas de prevencién
no llegan a tanto como para que se tenga
que vigilar policialmente la casa de un dete-
nido a fin de que no roben en ella (asunto
Blumberga) 3.

Por dltimo, las obligaciones positivas de los
Estados se extienden también a la sancién
que el Estado imponga a los incumplidores
de la norma, puesto que son sus tribuna-
les los que tienen el monopolio de la ad-
ministracién de justicia. En este sentido, en
Nikolova y Velichkova ®* el TEDH indic6 que
el TEDH faltdé a sus obligaciones positivas
por condenar a una pena minima de prisiéon
(que ademas fue suspendida) a unos poli-
cias reos de asesinato y torturas.

4. Conclusiones. ;Hasta qué punto es el
Estado responsable frente a personas some-
tidas a su jurisdiccion por violaciones de de-
rechos humanos imputables a particulares y
por violaciones que surjan de circunstancias
que, aunque quiza el Estado no haya pro-
vocado, sin embargo si tenga la obligacion
de remediar? El Estado debe impedir en la
medida de lo posible que terceros puedan
violar los derechos. El mas claro resultado
de la expansién de las obligaciones positi-
vas es la proteccién activa de los derechos
frente a actos de interferencia realizados
por actores no estatales. Sin embargo, las
obligaciones positivas del Estado también
pueden derivar de desastres naturales o de

B Kontrova v. Eslovaquia, sentencia de 31 de mayo
de 2007, n. 7510/04.

32 Opuz v. Turquia, sentencia de 9 de junio de 2009,
n. 33401/02, péarrafos 147 y 173.

33) Blumberga v. Letonia, sentencia de 14 de octubre
de 2008, n. 70930/01.

B4 Nikolova y Velichkova v. Bulgaria, sentencia de 20
de diciembre de 2007, n. 7888/03.
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origen humano con consecuencias catastro-
ficas que el Estado hubiera podido prever
o cuyos efectos negativos hubiera podido
mitigar, siempre que cuente con los medios
técnicos adecuados para ello. La razén de
la responsabilidad del Estado en estas cir-
cunstancias se debe a que el Estado cuenta
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con los medios para hacer respetar los dere-
chos de las personas frente a los ataques de
actores no estatales y frente a fenémenos
catastroficos.

Susana Sanz Caballero



